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社会形成教育8設業開発
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Constructing a Lesson Plan for Developing Civic Competence to Organaize Society 
at the Senior High School Level:The Unit “Debating on the Popular Vote" 
Takeshi SANAGA 
1 本小論の詩的
本小論は、社会形成教育の授業について具体的
に明らかにすることを目的とする。 ~ìi元レベルで
の授業構成を示すものである 11。
社会形成教育は、民主主義社会の成員として必
要な資震を背成する教育である。その資質を、社
会形成の資震と呼ぶことにする。
その資質を構成する要素として、第 lに、社会
は自然のように存在し、変化するのではなく、社
会の成員の意鴎や意思によって形成されることを
自覚する態度がある。第2に、より望ましい社会
の形成を目的として、現行の社会の更新を考える
知識や能力である。第3に、その考えを他者とと
もに検討することができる知識や能力である。こ
れらの態度、知識、能力を総合したものが社会形
成の資質である。
その変質を育成する教脊としての授業は、社会
を形成するための政策や制度を内容とする。現ま
しくないと考えられる社会的問題を生み出してい
る、現状における特定の政策や制度を批判的に検
討し、その改廃について検討する過程として構成
される。その方法は、議論で、ある。異なる見解を
有する他者と相互に主張と批判とを交わすことで
ある。このような議論を通して、さらに問題解決
のための政策や制度について考察し、より望まし
し、社会のあり方を主張できるようになることを目
標とする。
このような社会形成の資質を育成する授業を具
体的に明らかにしたい。r:j:l等後期段階に位置づけ
ることを考えている、単元「住民投票論争j の指
導計画の開発とその実i擦を示す。そうすることに
よって、具体的な授業として社会形成教育がどの
ようなものであり、これまでの社会科教育とどの
ように異なるのか、について検討する機会を生み
出すようにしたい。
第 lに、元開発の方法を明示する。このこと
は、単元の内容について議論することに寄与する。
内容の検討については方法と切り離すことができ
ない。そのため、その検討についての議論を豊か
なものにするためにも、そうする。
第2に、開発された単元併を示す。実践を行う
ことが可能な程度に具体的な計画にしたい。発問、
資料、予却される応答、及び展開を期待したい討
論の具体像を詳細に記したものとする。
2 単充開発の方法
(1 ) 単元自擦の設定
単元 I~I棋の設定の手11震は、次のようにする。
① カリキュラム上の位霞付けの確認
② 単元内容の検討
③単元目標の設定
①のことは、カリキュラムのどこに位置付けて
の単元を開発するかについて明らかにすることで
ある。社会形成教育の一般目標の達成を陪的に、
学習者の学習の発展段階の考慮及び学習領域の設
定によって、カリキュラムは作成されている 2)。
したがって、単元の位置付けを明確にするならば、
一般住擦をどのように、どのち:度限定し、具体化
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するべきかの指針が得られる。
さらに、②によって、単元の取り扱うべき社会
的問題、論争問題を明確にする。このことは、単
元自擦をそれらに即して具体的なものにする手だ
てとなる。社会的関題についての対立的な主張や
環突の論争についての分析、検討を行うようにし
たい。現実の対立や論争についての検討を行うこ
とが単元内容の構想に役立つからである。
このようにして、第3に、単元自擦を設定する。
総括目襟としては、社会的問題解決、あるいは論
争問題解決のための政策や制度、政治参加に関す
るより望ましい主張を形成することとする。より
ましい主張とは、異なる立場からの批判にある
程度耐えられる主張である。
下位レベノレにおいて、総括目標を構成する儲期
目標として、知識目標、能力目標、態度目擦を設
定する場合もあり得る。知識自標は、社会的問題、
論争問題、あるいは現行の政策、制度、市民の政
治参加についての理解を内容とする。また、社会
的問題や論争問題の背後にある社会的な価値、あ
るいはその問題解決に資する学問的な理論や知見
をも必要によって加える。
能力目標は、議論の能力が中心となる。主張と
批判を行いながら、より望ましい議論の能力を形
成していくことである。また、主張や批判を行う
にあたって調べたり資料を吟味したりすることも
必要になる。そのための能力育成も欠かせない。
態度目標としては、社会的問題や論争問題に関
心をもつことがある。また、それらに予断や偏見
をもつことなく公正に接する態度がある。さらに、
よりよい主張、批判を求めての議論への参加態度
をも加えておきたい。
(2) 単元内容の構成
単元内容構成の手1慎は、次のようにする。
① 討論モデルの作成
② 討論前の学習内容の検討
③ 討論後の学習内容の検討
①では、単元目標となるより望ましい主張の形
成につながるような討論展開の検討を行う。それ
は、対立的な複数の主張が提起され、相互に批判
が展開される構造として、討論展開図を作成する
ことである。
もちろん、討論の内容や形式によって、多様に
考えられる。できるだけ単純化し、無理なく活用
できる基本的なモデルから構想するべきである。
主張と批判を最低限度組み入れたものとして次図
のような討論展開のモデルが考えられる。
「肯定的主張(結論←根拠・資料・理由一一一批判(結論←根拠・資料・理由)
論題→ ト主張
」否定的主張(結論←根拠・資料・理由一一批判(結論←根拠・資料・理由)_j
181 討論展開のモデル
この留においては、討議のテーマとなる論題を
設定する。その後、常定、否定の主張をつくる。
その際に根拠として客観的な資料を明らかにし、
その資料によって結論を正当化することの理由付
けを述べる。加えて、それぞれの主張に対して、
向様に批判を行わせる。最後に、肯定、否定の互
いの主張、及び批判の内容を考癒した包括的な主
張を形成させるようなモデルとなっている。
このような討論展開モデルの留にしたがって、
実擦の討論展開閣を作成する。実擦に行うことが
可能で、望ましいと考えられる討論の展開につい
て具体的に明らかにすることである。
討論展開闘が作成できたら、討論iWの学習内容、
及び討論後の学習内容について明らかにしてい
く。前者では、第 lに討論の必要性を生む社会的
問題あるいは論争問題の学習がある。第2に、そ
れらの問題の背後にある社会的事実、社会的価{直
についての学習がある。第3に、問題を生み出す
現行の制度や政策、政治参加のあり方についての
学習である。第4に、問題解決を目指して議論を
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行うことに資するような社会諸科学の理論や知
見、さらには参考となる歴史的事例や他地域の事
例についての学習である。
討論後の学習は、討論の結果に拘束された主張
を形成することが中心となる。討議iにおいてなさ
れた主張は、{也の学習者からの批判によって不十
分であることが明らかになる。そのため、批判に
耐えられるように主張を再検討し、より望ましい
主張を作り上げてし、く学習である。
これらの討論前と討議後の学習内容とを先に作
成した討論展開国に書き加えてし、く。そうするこ
とが単元内容構成の②、③の具体的な作業となる。
(3) 単元過程の構成
単元内容の構成後は、単元過程の構成に移る。
単元過程ついては、 2つのタイプを考えている。
第1は、社会的問題解決を議論する政策立案的構
成である。第2は、論争問題を議論する論争参加
的構成である。第1の場合を以下に示す。
<初等後期>
①社会調査
②社会的問題の発見
③問題解決のための制度・政策の立案
④立案した制度・政策についての検討
⑤検討の結果を生かした主張の形成
<中等前期>
①社会調査
②社会的問題の発見と分析
③他地域や過去における類似事例の分析
@問題解決のための制度・政策の立案
⑤立案した制度・政策のデイベート
⑥デイベートの結巣を生かした主張の形成
<中等後期>
①社会調査
②社会的問題の発見と分析
③他地域や過去における類似事例の分析
④問題に関係する社会諸科学理論の学習
⑤開題解決のための制度・政策の立案
@立案した制度・政策の多様な討議
⑦討論の結果を生かした主張の形成
第2は論争参加的構成である。
<初等後期>
①社会調査
②社会的論争の発見と理解
③社会的論争のシミュレーション
@論争のシミュレーションを生かした主張
の形成
<中等前期>
①社会調査
②社会的論争の発見と分析
③他地域や過去における類似事例の分析
④社会的論争のデイベート
⑤ディベートの結果を生かした主張の形成
<中等後期>
①社会調査
②社会的論争の発見と分析
③他地域や過去における類似事例の分析
④論争に関係する社会諸科学理論の学習
⑤社会的論争への参加としての討論
⑤討論の結果を生かした主張の形成
設定されるfi-3_:Teのテー マに応じて、これら2つ
の単元構成のどちらかを採用することにする。す
なわち、そのテーマにおいて社会的論争がみられ
るなら論争参加的構成を採用し、そうでなければ
政援立案的構成を採用する。
先に構成した単元内容をどちらかの単元過程の
タイプに当てはめ、具体的な単元指導計劉として
作成してし、く。いずれの単元指導計画においても、
10時間程度の授業時閣を配当する。このような
単元での学習によって、社会的問題及び制度や政
策についての知識の獲得、議論する能力の脊成が
図られ、よりよい主張の形成が目指される。
3 単元構成の実際
単元展開の実際例として、中等後期における地
域社会の領域における政治参加の学習の場合を示
す。中等後期であるため、議論は形式を特定しな
し、自由な討論を中心に活用する。単元構成のタイ
プとしては、論争参加的構成をとる。
単元構成は、先に述べた単元開発の方法、手)1債
に従って行われものである。その開発の過程につ
いて具体的に述べることはしないが、次の3つを
参照してほしい。これらによって、実捺的な方法、
手1顎は明らかであろう。
住民投禁論争の分析(臨2)
住民投票討論の展開図(罰3)
単元 f住民投票論争j の内容構成(陸J4)
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4 単先の指導計語
(1 )単元 住民投禦議争
(2) 単元の目諜
① 総括目標
地方自治における住民投票に関する論争が起き
ていることを知り、賛否両論を分析し、論争の背
景を理解し、討論を行い、その結果にもとづく住
民投票制度の拡充についての主張をレポートにま
とめることができる。
②知識目標
ア 現行の自治制度は間接民主制を原則とし、泣
接民主艇としての住民参加制度をその補完的な
役割に位置づけている。
イ 住民投票拡充を求める主張が引き起こした住
民投票論争は、民意の反映、代表機関の機能、
地方行政の盤、代表機関の権限に関する是非を
争)~としている。
ウ 日本の地方自治は、自助努力の伝統的自治思
恕、に基づき私的領域に閉じられる傾向があり、
公的領域においては中央故府の支配が強いの
で、政治的な自治的意識は弱い。
ヱ アメリカでは自治の伝統は強顕であり、住本
の場合とは異なって過剰な生民参加をf是正する
ために住民投票制捜が導入された。
オ 住民投票論争を生み出す備{躍的な対立は、政
治的エリートに政治を委ねることを求めるエリ
ート民主主義と市民の政治参加自体に側植を見
出す参加民主主義という異なった民主主義観の
対立によるものである。
(3) 単元農開の襖要 (10時間)
題 時間
③ 能力目標
ア 討論に参加する自己の立場を決定し、多様な
資料を活用し、アウトラインを考えて、主張を
作成することができる。
イ 討論においては、自らの主張を行うとともに
異なる立場の主張を理解して批判を行い、また
異なる立場からの批判に対して反批判を行うこ
とができる。
ウ 討論における発言を記録し、主張と批判とを
比較検討し、主張を評価することができる。
エ 主張を評価することによって、自らの主張を
修正する観点を明確にすることができる。
オ 主張を修正する観点にもとづいて、討論にお
いて行った主張を修正し、討論においてみられ
たような批判に耐えられるような主張をレポー
トにまとめることができる。
④ 態度目標
ア 現実の社会的な論争について関心を高め、積
極的に調べたり、資料を収集したりしようとす
る。
イ 現行の制茂は、法を改正することによって、
変更可能であることを自覚する。
ウ 討論において、根拠を明らかにして自らの主
張を正当化しようとする。
エ 他者からの批判を潔解し、それに対して応苔
しようとする。
オ 正当な批判を受け入れ、自らの主張を修正し
ょうとする。
な学習内容及び 習活動
地方自治の意義を知り、間接民主制の原則にもとづいて執行機関
地方自治と住民参加
として首長、議決機関として議会がおかれ、限定的な住民参加の制
度が設けられていることを理解し、そのなかで住民投票制度の拡充
が今日では求められていることに気づく。
住民投票の呉体的事例と賛否両論について調べ、住民、地方自治体
住民投薬論争とその分析 l の代表機関、専門家によって多様な主張がなされ、民意の反映や代表
機際の活性化、権限の逸脱などの争点があることを明らかにする。
社会形成教育の授業隠発 49 
日本における地方自治の伝統は自助努力の思組にもとづくもので
過去、他地域における
2 
中央政府の支配カ汚郎、制度となったこと、及びアメリカにおけるイ
自治、住民参加の事例 ニシアティヴ、レフアレンダム等の住民参加の制度について調べ、
住民参加の制度化において両関は対照的であることを理解する。
住民投票制度拡充の論争の背景には、政治エリートに政治を委ねる
二つの民主主義 1 ことを求めるエリート と市民の政治参加自体に価値を見出す
参加民主主義という民主主義観の対立があることについて理解する。
住民投票制度の拡充案を立案し、積機派、中間派、消極派のごつの
社会的論争への
立場に分かれ、資料収集を行う。その後、収集した資料を検討し、主
参加としての討論
3 張のアウトラインを考え、主張を作成する。討論においては、それぞ
れ住民参加のメリット、現行制度の活用による問題解決、住民参加の
デメリットを主張するとともに、瓦いの主張に対する批判を行う。
討論を振り返って、それぞれの立場の主張とそれに対する批判とを比
討論の結果を生かした
較し、それぞれの主張の評価を行う。そうすることによって、主張を再
主張の形成
2 検討する観点を明らかにする。その雛点から討論で'1"rった主張を修正す
るようにして、住民投票制度を拡充するならばどのような制捜にするべ
きかについて、批判に耐えられるような主張のレポートをまとめる
評 細目 / 討論における発言の記録、主張のレポートを対象として、議論の内容、構成について評価する。
(4) 単元の展開
教師の指導言 資 料 学習者の発言及び学習活動
地方自治と住民参加
-地方自治は、都道府県、市町村など 1日本国2益法 「地方自治の本旨に基づいて」と記され
の地方公共団体によって、住民の裕 第92条 ている
祉を自的として行われる。このこと
の原則は、憲法にどのように規定さ
れているか。
第ゐ -地方自治は、どのようにはじまった 2地方自治の -小さな毘体として、共同の目的のために
のか。 発端 住民が協議することから始まった。また、
-住民が自らの意思によって自主的に その団体はより大きな国のなかに位置付
問題を矩理することを住民自治とい くものである。
う。また、より大きな田家のなかに
あって、その団体が国家の関与を受
けずに間体の問題を処理することを
団体自治という。これらを徹底させ
ることが f地方自治の本旨jである。
時 -地方自治の意義は、何か。 3民主主義の -市民に必要な能力の形成を助けることであ
学校 り、公共結神をもった箆i民の育成で、ある。
-この本を著したイギリスの政治家で 4地方公共団 -住民によって選出された議員による議決議欝として
あるプライスは、地方自治を f民主 {本の機綴 議会があり、執行機関として住民によって選出され
主義の学校j と呼んだが、わたした た首長がおかれている。議会は条例の制定、設廃を
ちの池方自治の制度は、どのような 担当し、苦長は条例の執行、議案や予算案の提出、
ものか。 規則の制定などの地方公共団体の事務を行う。
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-先にみた牧歌的な自治の開体では全
員が集まって協議をすることもある
が、このような制度を部というか。
-それとは異なり、日本では代表機関
が住民に代わって自治の業務を行う
が、この制度は何か。
-なぜ、今日の日本では間接民主i泌が
採用されるのか。
-直接民主制
. D間接民主制である。
-団体の規模が大きく複雑なので、全員が
まって協 ることなどできないか
ら。
-しかし、地方公共団体の機構図をみ
ると、吉長と議員の選挙を諒いて、
住民が直接参加できる制度もあるの
ではないか。
4地方公共!刃I.条例の制定改廃の請求、監査の詩求、議
体の機構j 会解散の諮求、議員や首長、幹部職員の
(関) 1 解職請求がある。
0これらの制度は間接民主制とどのよ
うな関{系にあるか
-間接民主艇の機能を補完する際部にある。
-住民投票のことである。沖縄県ーの県民投
票や徳島市の住民投票が話題になった。
-このような地方自治に関して、近年
大きな話題となっていることがあ
る。それは何か。 5 E-mail 1.住民投翠について、住民の開でも意見が
-具体的な倒をみてみよう。これらの
発言を読んで、どう思うか
デイベート i 分かれている。それは、実施に賛成と反
対、わからないという三つの意見である。
住民投票の制度、その役割などについて
考えてみるようにしたい。
-地方の政策に関する決定にかかわる同地方自治法I.直接請求権として規定されていて、住民か
住民投主主は、どのように定められて i第九条 i ら条例の龍定・改麗の請求がなされたら、
し、るカミ。
-なぜ、条例の制定・改j売を目的に住 17住民投誌を
民投票が詰求されるのか i 求める理由
・住民投察の拡充に賛成するのか、反
対するのか。
住民投議議争とその分析
-島根県に対して求められた住民投宗治住民投票
の場合をみてみよう。住民投票は、| 条例案
どのような制度となっているか。
-この住民投索条例案に対して、知 19~Il司王の意見
事はどのような見解をもっていたか。
-知事は必嬰なしとし、議会も同様で 110条例改廃
あったが、住民投票のどれくらいな i 請求の可
されているか。 1 否割合
・ほとんど議会では可決されないが、 11住民投祭の
それはなぜか。 1 1J窓J主(1)
12 {主災投祭の
間;選}!;Z(2)
首長は議会にかけるようになっている。
-首長や議会の意思と住民の意思、のずれを
正そうとするから。
-代表機関の意思と住民の話、忠のずれはな
い方がいいので、賛成できる0
・代表機関の意味がなくなるように思える
ので、反対である。
-県知事に対して要求されたものであり、
県政の充実が目的である。 関係住民が政
策の是非について投票し、その結果を首
長は尊重することになっている。
-問題となっている事業は一貫して、また総
合的、専門的に検討されてきたので、その
是非について住民投祭によって住民の判断
を参考にする必要はないと述べている。
-可決されたのは、 10%にしかすぎない。
-地方自治はrm接民主制を涼別とし、専門家によっ
て総合的、一貫した展望のもと事業が進められる
べきで、{主民が個加の開題に直接関与することは
望ましくないと述べてし、る。また、諸外国におい
第2 
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社会形成教育の授業開発 51 
-住民が政策の決定に誼接関与するこ 113住民投
とは、ほんとうに望ましくないのだ! の尖感
ろうか。異なった見解は、どのよう
なものか。 114住民の判断
0これらの対立する関諭を比較するな
ら、最も4/'1われていることは向か。
. f也に、どのような点が争一われると
恕できるか。グループになって話し
合いなさい。
-争わ*1ていることは{可カミ。
過去、他地域における地方自治と住民
参加の事例(1) 日本の伝統的自治
0住民の政治参加について、!琵史的に
検討するが、百本の自治の伝統はど
のようなものであったのだろうか。
151:14'とイギリ
ス系の伝統的
1~lìf:ì思組
-なぜ、相対的な自我の意識があるな 116相対「我J
ら I~I 助努力するのか。 1 の 1~lì合怠:柱、
-なぜ、 E12!三はそうなのか。 117日本の自治
i igl怨のi涼i
-明治Jgjには近代化が進められるよう 118il県有朋の
になり、散米から地方自治の制度が)色、図
されたが、明治憲法にはがJら地
方自治の規定はなかったが、政府は
どう考えていたのか。
-では、自民の姿はどのようであった 119福沢諭吉の
のか。 1 il幻視
-先に検討した日本の伝統的自治思想
では臼律的であると指摘されていた
が、福沢論吉の指摘と食い違ってい
ないか。
-明治政府は府県知事には官僚を派 120 r名室長家j
したが、市町村の事務は無給の名 i の役割
ある「名望家Jに委ねた。こ
の「名望家j による地方自治は、ど
のようであったか。
ても、いくつもの点で問題があり、決してプラス
にならないと指摘している。
-住民投薬をおこなったところ、 j'分な情
報を提供したので、決して衆j愚政治に陥
らなかったと言う。
-住民の判断についての調査によれば、政
治家よりも適切であったとの報告がある0
.住民の意思の直接的な反映がいいかどうか
であり、住民が公共の問題に対して適切な
判断ができるかどうかの判断力である。
(グループでの学習)
-直接民主muか間接民主ilUか0
.法律に反するかどうか。
-議会や首長の権限を侵すかどうか。
-地方行政の一貫性を失わせるかどうか0
.住民の対立を生むかどうか。
-日本はイギリスなどのよ易合と異なり、
人々は相対的な自我の意識をもってい
て、自治体を利用するのではなく、自ら
問題解決を行う自助努力の伝統がある。
-相対的な自我意識があると主体的行動に
乏しく、常に他者を意識し恥ずかしくな
し、ように自ら問題解決するからである。
-浄土教の教えがあり、上位政府の強い権
力のもとで、資源に恵まれなかったから0
・地方自治は、闘が地方を治めるための手
段であり、国誌の権利ではなく、兵役な
どの義~YJ と同じように考えらnていた。
-伝統的にすべてのことを政府が関与して
きたので住民は居候のようなもので無気
力であった。また、文明が進んでも、
カは衰えるばかりだと言う 0
・自律的であるのは私的領域においてであ
り、それは公的領域とは切り離されてい
たので、公的領域のことがらについては
すべて政府に委ねるという意味での無気
力であって、食い迫っていない。
-地域の人際的関係の緊密さを利用して支
配と被支自己という政治的弱係を意識させ
ないようにする役割を果たしたので、よ
く知り得た人間関係による非政治的な自
治となっただろう。
52 佐長健司
-このような f名望家j による「自
治」は自治と言えるのか。
-自治は治者と被治者の同一化を求めるこ
とだが、その伺一化以前に治者と被治者
の意識を失わせてしまったのだから、自
治とは言えない。
-自治体の政策決定に直接的に関与しよう
としているのだから、治者と被治者の関
係を前提に、その間一化を求めているの
で、自治と言える0
・戦後の憲法の制定によってである。
第
3 
-伝統的な自劫努力の f自治j、「名
家Jによる f自治j と比べて、今日
論争の対象となっている住民投票は
どのように異なるか。
-住民投票の制度は、何によって設け
られたか。
・これまでみてきた日本的自治の伝統
と住民投禁制度は大きく異なるが、
これから住民投票制度は拡充できる
だろうか。
i過去、他地域における地方自治と住民
参加の事僻(2) アメリカの住民投襲
-住民投票が一般的に行われている 121アメリカ
アメリカの場合を検討しよう。どの| の住民投
ような住民投票が行われているか。 1 菜結果
-それぞれの州で異なった住民投票が行わ
れ、議員在職期間も制i浪、ギャンブルの
拡大、狩猟の制限、 i去療用マリファナ使
用、砂糖生産への環境税の課税、保鑓産
業への課税等が投票の対象となっている0
.イニシアティブとレフアレンダムの二つ
の制度があり、前者は政策を立案して提
出でき、後者は議会での政策決定を阻止
することができる。どちらも代表機関は
詰求を拒官できず、住民の意思が法的に
代表機関を拘束することのできる制度で
ある。
-日本の場合は、課税等を除くなど請求で
時 -今日では、住民意識も大きく変わり、地
方分権も進められているので拡充できる0
.伝統的思想は簡単に変わるものではない
ので、拡充は閤難である。
-アメリカの住民投票制度は、どの 122アメリカの
ようになっているか。 州レベルの住
民投禁制度
?
4 
-臼本の住民投票と比べて、どう異
なるか。 きる内容が制摂されている。
-日本の場合は議会は請求を否決すること
ができ、可決し実施したとしても、その
結果は尊重されるだけで、法的拘束カは
ない。
時 I.なぜ、アメリカはこのようなの住
民投票制度が確立したのか。
-アメリカ第7代大統領ジャクソンに 123ジャクソニ|・人民の統治を言葉通りに実行するもので
よって、 f人民による統治j の思想| アン・デモ| あり、専門的な知識や能力を必要とする
が広く制度に反映されるようにな| クラシー | 統治はまちがっているとさえ考えるイデ
り、ジャクソニアン・デモクラシー
と呼ばれたが、それはどんなものか。
オロギーである。
-このようなイデオロギーのもと、十時 124ジャクソニ|・腐敗と汚職、無能な統治という問題が深
や地方において、裁判官や検察官、| アン・デモ| 刻になり、住民の福祉を実現することと
検死官、保安官等のあらゆる公職を i クラシーのiはまったく反するものになった。
選挙で選出するようになったが、そ i 弊筈
の結果どうなったか。
第4 
時
第
5 
時
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-この弊答を是正するために改革が進 12519世紀末ト公務員制度の改革、選挙制度の改革、市
められたが、どのようなものか。
0アメリカの住民投票制度導入は、
日本の場合とどう異なると言える
か。
二つの民主主義
・住民投票論争の最大の争点は、住民
の意思についてのものであるが、賛
否両論はどのようであったか。
0両者の主張の背後には異なった民主
主義観があるが、それはどのような
ものか。
の改革運動i政改革などがおこなわれ、住民投薬であ
るイニシアティブとレファレンダムも導
入された。
-日本では住民の参加がほとんどなかった
のでそれを拡大するために住民投票制度
の拡充が求められているが、アメリカの
場合は過剰な住民参加を抑制するために
住民投票制度の導入が図られた。両者は、
対照的である。
-賛成する側は、住民の意思は信頼できるも
のであり、その直接的な反映は望ましいと
-反対側するは、住民の意思は信頼できず、
その直義的な反映は望ましくないと言う。
-まず、住民の意思を望ましくないと 126小さな政治
する主張から検討してみよう。なぜ、
「市民Jは、私的な事情に政治的な意味を
与え、偶人的な不都合や権利の問題を重課
するので、それらとは対立する日本の役割
や安全保障のような問題に対しては批判的
になり、反権力的になるから。
望ましくないのか。
27嫉妬の政治 1.人は他者との鐙劣によって行動する傾向に
あり、優れた者はやましく思う一方で、、劣
った者は嫉妬に正義や道徳の仮面を被せ
て、権力的になるから。
28合理的無知 1.問題になっている公共政策に関して、情報
収集のコストと期待できる自己の利益とを
比較し、利益が小さいならあえてJ情報を求
めない現実的な態度があるから。
・このような住民であれば、自治、民 129投薬の競争| 住民は公的領域のことを考えるのにふさわ
主政治はどのような制度であるべき
か。
-この制度の下では、住民は選挙だけ
を行い、特定の人物の支配による民
主主義となるが、その人物をエリー
トと呼ぶなら、この民主主義は侭と
うべきか。
しくないので、そのようなことは考えない
で支配者を選ぶことだけに専念することに
なる。そのため、民主主義は、投票獲得の
ための自由な競争として制度化される。
・エリート民主主義
-次に、住民の意思を望ましいとする 130失敗の自631 .人関には自分の運命は自分で決めたいとい
主張を検討してみよう。なぜ、望ま Iう3郎、本質的願望があるので、手の屈かな
しいのか。 1 いところから与えられる優れた政策より
54 
治令
5 
n~' 
6 
佼長健司
-このような住民であれば、自治、民主
政治はどのような制度であるべきか。
-ここでは政治参加がキーワードになっ
ているが、この民主主義を仰と言うべ
きか。
-住民投票論争の背景には、民主主義観
の対立があると言えるのではないか。
社会的論争への参加としての討論(1)
討論の準舗
-現実の論争のように、住民投票の拡
充をテーマに討論をする。具体的に、
どのような制度に変えるとよいか。
ただし、あまり大きく変えることは
現実的で、はないし、小さな変更では
争点が際立たない。
も、自己決定を求める。このような願望を
満たすことになるから。
31多数者の い一人一人が援れた判断ができなくとも、
会食 i 多数が集まり一人の人間のようになり、徳
や思慮、を寄せ集めるなら、すぐれた少数者
にまさることがあるから。
32副部奈川1I 市誌は、意思を表明し政治参加すること
民の育成 によってこそ、自己の投割を学び、政治へ
の信頼、満足J惑を高めていくから。
-住民は積極的に政治参加し、政府の決定を
コントロールしながら、忠、鹿深い市民とし
て育っていくように制度化される。
-参加民主主義
-住民投票制度導入に対して、エリート民主
主義の立場は消極的であり、参加民主主義
の立場は積極的である。
-地方自治法第74条のどの部分に変更 15地方自治法1.第 3 J}.~の議会に付議する部分を削除する。
を加えるか。
-その結果、制度はどう変わるか。
-そのように制度を拡充する住民投票
を論題に討論するが、どのような立
場で討論に参加したいか。
-それぞれの希望する立場で討論を仔
第74条
-住民からの請求があった場合、要件を満
たしているならば、議会の可決を要しな
いで、住民投菜を実施することになる。
-賛成派を希望する。
-反対派を希望する。
-賛成、反対のどちらとも言えない中期的
立場を希望する。
持 iうことにするが、賛成派は住民投票
制度拡充によるメリットを主張し、
反対側は逆にデメリットを主張し、
i令部首長は現状の制度の活用によって
自由民投票を拡充しなければならな
いとする問題が解決できることを主
張することにする。
-同じ立場の者で、グループをつくり、
主張したいことを話し合いなさい。
(グループでの学習)
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0賛成派は、どのようなメリットを主
i援するのか。
O反対派は、どのようなデメリットを
第| 主張するのか。
0中間派の主張はどのようなものか。
6 I .これまで詑用してきた資料に再度毘
を通し、主張を補強する資料をさが
n奇
21 
ア
fl~i 
しなさい。
社会的論争への参加としての討論(2)
主張の作成
-主張を作成するが、必ず資料を引用
し、根拠づけて結論としてのメリッ
ト、デメリット、あるいは現状制度
の活用を主張することにする。
0すでに結論を決め、根鎚になりそうな
資料を選んでいるが、主張のアウトラ
インを作成することをやってみよう。
-賛成派の結論は何か。
-それは、どのようなものか。
-住民投票の拡充によって、なぜそう
なるのか0
・そうなったとして、なぜ政策に民意
が反映されるのか。
-これまでの発言を簡単にほiに描くと
どうなるか。
-このような関を脅し、た後、主張の原
稿を作成しなさ L、。ただし、必ず資
料の引用を行うようにしなさい。引
用は援し、方が望ましい。
-民意の反映
-代表機I~ìの活性化
.行政の混乱
・権限の逸脱
-現状制度活用による地方自治の活性化
(グルー プで、の学習・例)
・民意の反映のメリットには、 i32思慮深
い市民の育成jの資料が欠かせない。
-他にもは 民主主義の学校Jや「ア住
民投票を求める理由Jも使えそうだ。
-民意、の反映というメリットである。
-代表機関の政策決定に民意が反映される
ことである。
. {主民投禁で住民の意思が明らかになれ
ば、代表機関はそれを尊重するから。
-代表機関は、民意を尊重するならそれを
政策に反映しようとするから。
m 
民意の反映ニニ政策に民意が反映
民意尊重
住民の意思明らか
住民の意思で必ず実施
住民投票の拡充
(学習者個々での学習)
(主張例)住民投票が拡充されるなら、
住民は民意を反映したいときは、議会が否
決しないので、必ず実施できる。その結果
民意が明らかになり、代表機関はその尊重
を求められる。尊重するならば、政策に反
映してみせなければならないので、政策に
民意が反映する。
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社会的論争への参加としての討論(3)
討論の実施
-住民投票制度の拡充についての討論
を始める。
他者の発言について、必ず記録をす| I (発言記録の準錆)
るようにしなさい。
0賛成派は主張しなさい。 [ア住民投票 -住民投票の拡充に賛成する。なぜなら、
を求める 民意の反映というメリットが発生するか
際由 らである。 代表機関の意思と民意;のずれ
32思慮深い市 があっても、住民投票によって住民の意
民の育成 j忍を明確に表明で、き、代表機関はそれを
尊重し、同時に住民も思慮深くなるから
である。
33失敗の自由I.住民投票の拡充に賛成する。なぜなら、
代表機関の活性化というメリットが得ら
れるからである。住民投票によって住民
の意思がl明らかになるなら、代表機関は
f失敗」が選択されないように活動が活
第|
129投祭の競
発になるからである。
-反対派、中間派は批判をしなさい。 -民の反映というが、民意、は特定できな
~r いし、誤っている場合がある。したがつ
て、民意の反映はあり得ないか、あって
8 I 
もデメリットになる。
111住民投祭 ・代表機関の活性化というが、住民が政策
の問題点 を直接決定することは法律上の権限分配
(1) に反し、間接民主制の原知を侵すことに
なる。
1寺| ・賛成派は批判に応答しなさい。
1
12住ー投票町民間定し刊では衆愚
の実感 政治にならなかったので民意反映はよ
し》。
-住民投票の拡充はその義務化にとどま
り、結果は尊重することにとどまるので
法的にも間接民主総の}京悶においても問
題ない。
0中間派は主張をしなさい。 |ァ住民投票を -現状の制度の活用でト分である。なぜな
求める理由 ら、代表機関と民意とのずれを正すこと
4 地方公共 は、現状の住民投票でも効力があり、
団体の機構 会の解散や首長、議員の解職まで可能だ
からである。
-賛成派、反対派は批判をしなさい。 110…l ……表一…と
請求可奇 んど効力を発揮していない。
の割合
20 r名望家」 -日本的な伝統に反しているので、積極的
の役割 な活用は控えた方がよい。
-中間派は批判に応答しなさい。 19知事の意見 . t長否でも代表機関において審議がなさ
るので、その結果は行政に反映される。
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。反対派は主張をしなさい。
?
8 
-賛成派、中関派は批判しなさい。
1I寺
-反対派は、批判に応答しなさい。
30失敗の自由|・日本的伝統があるが、自己決定を願望す
る人閣の本質を志れではならないはず。
26小さな政治I.住民投票の拡充に反対する。なぜなら、
27嫉妬の政治i行政の、混乱というデメリットが発生する
からである。個人的な事情や都合によっ
て地域全体にかかわる政治と対立して望
ましくない決定を行うので、行政の構想
する政策は実施できなくなるから。
. {主民投票の拡充に反対する。なぜなら、
権限の逸脱というデメリットが発生する
からである。専門的に高度に分化した現
代社会では政治的決定を専門家に委ねる
ように権限が配分されているが、それを
否定することになるからだ。
11 住民投薬
の問題点
(2) 
31多数者のI.行政の混乱というが、住民の意思は悪い
会食 ! ものではなく、望ましくない決定とはな
らないので、混乱は起きない。
14住民の判断|・権限の逸脱というが、専門家の判断も尊
しながら、望ましい住民の判断も取り
入れるなら権販の逸脱とはならない。
28合理的無知|・住民の意思が惑いものではなくとも合理
的無知によって、情報なしで決定するこ
とがある。
23ジャクソニト専門的な知識や技術を軽損してその権限
アン・デモiを小さくするなら、ジャクソニアン・デ
クラシー のiモクラシーのような弊害を生むことにな
弊答 i る。
第
討論の結果を生かした主張の構成(1) 
討論の評価と再検討観点、の謂確化
O討論の記録をもとに、討論での発言
を振り返って、個々の主張と批判、
批判への応答とを比較してみよう。
-民意の反映という主張に対しては、
必ずしも民意がよいものかどうか
は、はっきり言えないことが明らか
になった。住民投票によってよりよ
い民意の反映を実現するには、どん
なことが必要だろうか。
9 
時
-代表機関の活性化と権限の逸脱にお
いては、代表機関、専門家の権限を
逸脱するのかそうではないのかが争
われたが、その結果はそれほど明ら
かではなかった。住民投票の拡充に
とっては、どんなことが必要か。
討論における
発言の記録
-民意の質が高まるかどうかは、情報によ
ることが明らかだ。したがって、行政の
事業、政策についての情報の積極的提供
が必要で、ある。
-投薬以前に、わたしたちが行っているよ
うに、討論の場を設け、討論を行うこと
によって、民意の質を高めていくことが
必要である0
・住民投票の実施は、浪定するべきである0
・法的拘束力はなく、限定されているので、
そのような問題は起きないはずだ。
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. f也の主張についても、同じようにし (学智者個々での学習)
て、それぞれ検討しなさい。
-検討した結果を述べなさl) 0 -現状il度の活用にしても、住民制度を拡
第 充するにしても、その制疫を適切に活用
できるようになるための教育や学習の機
会が必要となる。
-行政の混乱については可能性がまったく
ないとは言えないことが討論によって明
9 らかになったので、住民投票の限定的実
施や情報提供は重姿である。
-住民投票制度の拡充を行うとすれ • '1官報提供の充実
ば、さらにどんなことが必要か、に -討論の場の提供
ついてを明らかにしてきた。整理し -教育、学習の場の設定
時 て、列挙しなさい。これらが主張を -限定的実施
再検討する観点となる。
討論の結累を生かした主張の構成(2)
主張の修正
0討論の結果、討議において行った主 (学習者個々での学習)
張を修正する観点が明らかになっ
た。それらのうち一人一人どれだけ
必要とするかは異なるが、各自で必
要と思える観点から、討論において
行った主張を修正するようにして、
レポートにまとめなさい。
-もし主張を修正しないのであれば、
第 これらの観点からの見直しが必要で
ないことの潔白を書きなさい。 (例)
-どんな観点から修正するか。 -情報公閣の充実と学習機会の確保
-選んだ観点にもとづいて、主張を修
(レポート例・要旨)正して、レポートにまとめなさい。
10 -住民投票tliU度の拡充として、代表機関に
その実施を義務付けるなら、住民が求め
るときは、要件を満たしたものは必ず実
施できる。ただし、すぐさま投票を実施
するのではなく、一定の期i習を設け、政
時 策についての情報を提供し、学習機会を
確保するようにする。情報提供と学習機
会の確保においては、住民は投票の対象
となっている問題について理解を深め
る。そうなれば、民意の質が高まり、代
表機関も遊んでそれを き、政策に
反映することもト分なものとなる。この
ような両者の際部は、 Z主いに し合っ
て本来の役割を果たすことになり、地方
自治の発展を促すようになる。地域は、
忠治的な社会となっていくことが期
持できる。
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議料
1 B本思議法第92条
日本出憲法第92条(地方自治の基本原則)地
方公共団体の組織及び運営に関する事項は、地方
自治の本旨に基づいて、法律でこれを定める。
2 民主政治の発端 ブライス(松山武訳)近
代民主政治 第l巻J岩波書応、 2000年、
p.155 
民主政治は数百ないしは千の自由誌を有する農
村及び小都市の狭小な地域にその発端を有した。
その最も古い形態は、すべての自由民が彼らの共
同の時的について協議し、おもた、った家族の長が
1高を利かしておったとはいえ、各人がその意見を
発表し得るような集会であった。かかる集会は
人々が野蛮な状態を脱し、多少定着し秩序ある社
会に接近したことを示すものであった。多くの地
方ではこれらの団体は王田の内部に存し、又はア
イルランドのごとく独立している場合もあった
が、どこでも一様に、人々はこれによって、自由
の精神を尊ぴ、共同の目的のために協力する留懐
が与えられた。
3 民主主義の学校 ブライス(松山武訳)近
代民主政治第 1 巻i 岩波書筒、 2000~三、
p.158-159 
けれどもここでは、小地域における自治が、自
由医!の市民に必要な能力の形成を助けたその一般
的な功績について一言しておこう。それは共陪の
問題に関する共同の利益、及び公共的義務並びに
偶人的義務の自覚を市民に与え、これを的確公正
に管理せんとする関心をもたせた。もし、地方当
局の事務が、道路の修明、村の清掃、新しきポン
プの設龍や、所有者の判明するまで、主のわからな
くなった家穏を収容する場所を設け、村氏が共悶
の牧場に放牧し得る家斎の数を定め、あるいは共
有の森林地で伐採された材木を各人に配分するこ
となどにありとせば、村民はすべてこれらのこと
が適当に処理されることに関心をもつのである。
直接自家の利益に関係せぬことにはすべて不関与
の怠惰と利己は民主的l主体に害毒を流すこと最も
大なる悪風である。村の問題について公共的精神
をもち、公明であり、積駆的であることを学んだ
者は、まさに「小事に忠ならざる者は大事に忠な
らざるJの逆に、大国民に欠くべからざる教育の
第一課を修了した者である。
4 地方公共団体の機構(路)
(たとえば、高等学校公民科「政治・経済jの教
科書に掲載されているような関を使用する。)
5 地方自治法第74条
地方自治法第74条(条例の制定改廃の ~fi>J()
普通地方公共団体の議会の議員及び長の選挙権を
有する者(以下本編において f選挙権を有する者j
という。)は、制令の定めるところにより、その
総数の50分の 1以との者の連署をもって、その
代表者から、普通地方公共団体の長に対し、条例
(地方税の賦課徴収政ぴに分担金、能用料及び手
数料の撤収に関するものを除く。)の制定又は改
胞の詰求をすることができる。
②~íj項の詩求があったときは、当該普通地方公共
醤体の長は、誼ちに請求の要旨を公表しなけれ
ばならない。
③普通地方公共団体の長は、第 l項の請求を受理
した日から20日以内に議会を招集し、意見を
附けてこれを議会に付議し、その結果を陪項の
代表者に通知するとともに、これを公表しなけ
ればならない。
6 E-mailデイベート(毎日新聞インターネット
ホームページ)
① ものすごく迷っています
(抱島市 29歳会社員)
大事な事なのにこのまま住民投票していい
の?私だけかも知れませんが、判断するのにも
のすごく迷っています。両サイドから出ている
情報に惑わされています。今はマlレかパツか棄
権かの選択を考えているところです。/それと、
)11沿いに住む人間は市民以外にたくさんいま
60 佐長健司
す。 徳島市民だけで投票することが民主主事で
しょうか。
② 住民投票で決めることは、妥当で、はない
(滋賀県坂出郡米原町 36歳)
私は吉野}llm動堰の建設の是非を住民投票に
よって決めることには、妥当ではないと考えま
す。その根拠は以下のとおりです。/可動壌の
建設の是非を判断するためには、 ・判断に必要
な矯報をすべての住民が得ること、 -それを科
学的、客観的に分析すること、可動堰が設置さ
れることによるメリットとデメリット、および
可動壊が設寵されなかった場合のメリットとデ
メリットをそれぞれが十分に比較検討するこ
と、 -その上で壊を建設することが妥当かどう
かを最終的に判断することが必要だと思いま
す。現実問題として、こうしたプロセスをもと
に各自が意思決定を行い、同じ重さの 1票を投
じることは不可能だと思います。(以下略)
③ ステレオタイプ化した f大衆批判j
(徳島市 32歳公務員)
(lUI'l)ただこれだけは言える。 f全国の専門
知識に無知な市.民は留に従えJという趣旨の発
はあまりにも説得力が無い。多くの徳島市
民は無能でもなければ、無知でもない。また、
気分や思い付きで、マスコミに乗せられている
「衆愚j が大勢でもない。本当に今日の時点で
も賛否を真剣に悩んで、いる同僚もいる。この 1
年間、私を含め、市民は技術的にも、よく勉強
させてもらったと思う。半分は建設省のおかげ
であり、半分は反対派の学者を含めたねばり強
し、技能的な検証過程であった。そして、その結
果、建設省の計爾がいかに杜撰で、荒唐無稽で
あるかが白日の下にさらされることになったの
だから。ステレオタイプ化した「大衆批判j を
諒烏市民に当てはめるのは止めて頂きたい。い
やそれこそ、マスコミのステレオタイプの上に
乗った、地に足のついていない言説ではないの
か。 23日まで真剣に悩み考え投票する徳島市
民に失礼だと思うから。
ア 住民投票を求める理由 今井 -w岩波ブッ
クレットN0.462 住民投票Q&A.l岩波書
j吾、 1998年、 p.10
主権者意識を高めつつある有権者は、民意:をな
いがしろにする首長や議員に対して不信感を増す
と同時に、自分たちのことは自分たちで直接決め
たいという思いを強めています。それが、住民投
票の実施を求める動きを生んで、いるのです。/具
体的な例をあげます。 98年8月現在、神戸市は
神戸港の沖合に市営空港を建設する計爾を進めて
います。一般的には、行政の最高露任者である市
長がこの計画を提案し、市会議員がこれを承認す
るか否かで、建設するかどうかが決まります。有
権者が選んだ議員が議会で話し合いを重ね、多数
決によって事柄を決める。つまり、代議制で
す。/現在、この計調に賛成している議員は52
人で、反対している議員は19人となっています
(定数72入、欠員 l人)。間接民主主義という制
度においては、本来ならば、議員は有権者の意
思=民意が行政に反映されるように活動すべきで
す。ところが、この市営空港建設問題については、
マスコミの世論調査によると、神戸市民の7割以
上が疑問を感じたり反対したりしています。つま
り、民意と議員の判断がねじれているわけです。
そこで、この問題を住民投票で決めようという
が市民の中から上がり、その実現に向けての運動
が進められているわけです。
8 f主毘投票条{弾薬
本庄工区の全国平i陸等の賛否に関する住民投薬
条例案
(目的)
第 1条 この条例は、 i羽海における本庄工区の全
面干陵等の賛否について、関係住民の意思を明ら
かにするための公平かつ民主的な手続きを確保
し、もって本案件に関する島根県知事としての最
終判断に資することにより、島根県政の円滑な運
営に芸寄与することを目的とする。
(住民投票)
第2条 前条の目的を達成するため、島根県が本
社会形成教育の授業開発 61 
庄工区の全面子陸又は全面埋立を企図する場合に
は、島根県知事(以下「知事Jという)は、県の
意思決定の前に、子i窪又は埋立の賛否を関う関係
住民の投票(以下「住民投票j という)を行わな
ければならない。
2 住民投票の期日(以下 f投票日」という)は、
知事が定め、少なくとも投票日の十日前までに
これを告知しなければならない。
3 住民投祭における投票の資格を有する者(以
下「投票資橋者」という)は、松江市、安木市、
平田市、美保関町、東出雲町、玉湯町、宍道町、
八束18T及び斐川町の有権者とする。
4 住民投票は、無記名による投票とする。
5 投票所は、公職選挙法に基づく選挙のときの
投薬所に準じて設置する。
6 規射で定める事由により、投票日に自ら投票
所に行くことができない投票資格者は、規則で
定めるところにより投票できる。
(住民投票の結果の告示)
第3条 知事は、住民投票が判明したときは、速
やかにこれを告示しなければならない。
(住民投票の結果の尊重)
第4条 知事は、本庄工区の全間千隙又は全部埋
立を企図する場合には、住民投索における有効投
票数のうち賛否いずれか過半数の意思を尊重する
ものとする。
(委任)
第5条 この条例に隠し必要な事項は、規則で定
める。
付英日
この条例は、公布の日から施行する。
9 知事の意毘
今間付議する地方自治法第74条第 1項の規定
に基づき直接請求された条剖案は、「中海におけ
る本庄工区の全面子韻等の賛否について、関係住
民の意思を明らかにするための公平かつ民主的な
手続きを確保し、もって本案件に関する島根県知
事としての最終判断に資することにより、島根柴
政の円滑な運営に寄与することを目的」として、
住民投票の実施を義務づけるものである。/国営
rtIi毎土地改良事業本庄工区の取扱については、こ
れまでの県民の様々な意見に十分に耳を傾けなが
ら、長年にわたり、あらゆる角度から慎重に検討
を重ねた結果、 f全面子拓のうえ、農業利用を図
る。Jとの判断を閤めたところである。/また、
県議会においても、昨年12月に中海土地改良事
業本庄工区特別委員会が設置され、現在この問題
の取扱について、調査・審議がなされ、意見集約
のための努力が行われている。/本庄工区は、本
県の振興、発展を図るという観点から、県政全般
を視野に入れて判断すべき問題である。私として
は、引き続き、県民の合意形成に努め、関係市町
の判断を尊重するとともに、県議会の意見を踏ま
え、最終結論を得ることとしている。/したがっ
て、本庄工区における干拓等の賛否について、住
民投票を行おうとする本条例案の制定には、積極
的な意義を見いだせないものである。(年月日及
び知事署名絡)
10 条例改撰請求可笥の割合横田清編著 f住民投票日公入社、 1997年、 p.79
条例制定改廃請求(昭和22年5月3日~平成7年3月31日)
可 決 否 決 その他 合計
都道府県 3 ( 2%) 95 (79%) 23 (1 9%) 121 
市 町 村 1 1 6 (1 1 %) 857 (77%) 135 (12%) 1108 
d仁〉3 計 1 1 9 (10%) 952 (77%) 158 (1 3%) 1229 
*可決には修正可決を含む。*同時に2つ以上の条例について請求のあったものも1f午とした。
*その他とは、証明書の交付のみにおわったもの、請求を却下されたもの、継続審議中のものである。
62 {1e 長健市
11 住民投票の問題点(1) 原田尚彦?地方自治
の法としくみ(全訂2版)学陽書房、 1997
ま下、 pp.82-83 
(住民投架の導入は現行法に照らし合わせて妥
当かどうかは疑わしし、)というのは、近代国家で
間接民主主義が発達したのは、物理的ないし技術
的に薩接民主iI;iJの実現が困難になったためである
が、そのほかに、高度に専門分化した分業体制が
とられる現代社会においては、それぞれの専門分
野を専門家に委ね、総合的視野に立ってこれを一
して実施させるのが妥当であるという基本認識
があったと考えられる。現代の政治や行政は、か
つての田図的牧歌的社会でのそれと異なり、すぐ
れて専門的作用と化しているから、一定期間これ
を関民を代表するにふさわしいテクノクラートに
しその責任でら行わせるのが適当であるとみら
れているのである。/こうした見方からすれ成、
霞接民主主義への傾斜が、いちがいに地方致治の
本旨への接近であるとみるのは、法理的にみても
短絡した見方ということになろう。また、実定法
規の技術的な解釈からみても、~司別重要課題をア
ド・ホックに住民投票に委ねて決定するのは、法
律上の権限分割に抵触し、長や議会の権限を侵害
するのではないかとの疑いがもたれている。/さ
らに、法律論を離れて純政策論としてみても、一
貫性、展望性に富んだ、総合行設が個別問題ごとの
住民投票によって維持できるかは、心許ない。
12 住民投票の濁題点(2) 原田尚彦『地方自治
の法としくみ(全訂2版)学陽書房、 1997
1:三、 p.251
ちなみに、諸外国のこれまでの経験に照らして
みても、住民投票の場合には、①十分な資料や情
報にもとづく冷静かつ多間的な討議が浸透しにく
く、いきおい扇動家やマス・コミによる大衆操作
を受けやすい。②住民投票の動向は、-[J寺
の情熱や偶然的要素に左右され、政策的に一貫性
を欠いた予想外の結論となることが多い。しかも、
③たいていは勝敗は保護で決まり、かえって屈託
の間にしこりを残すこともある。にもかかわらず、
④住民投薬の結果に寅任をもっ者は存在しなL、。
⑤住民投票でいったん事が決まってしまうと、再
び住民投票にかけなければ議すことができないた
め、事態が硬直化ずることが少なくなL、。住民投
架を採用する場合には、こうしたマイナス商にも、
十分割慮して制度を準舗する必要があろう。
13 住民投票の実感 柳川 「住民投索は
“民主主義の実験"であるJ筑紫哲也編著<
政治参加>するアつの方法;講談社、 2001年、
pp.132 133 
住民投票は衆愚政治につながるという批判があ
る。知識も判断力もない大衆に問うても、まとも
な結果がでないというのである。/たしかに、知
らしむべからずよらしむべし、の状況のもとで住
民投票をやれば、正当な結果にはならないだろう。
しかし、積極的に情報を提示し 'I~胸i材料を提供す
れば、大方の住民はバランス感覚ある判断を下す
ものである。実感として、御誌では住民投祭は衆
愚政治ではないことが実証された。/在民投票は
住民の間にシコリを残すから問題だ、という見方
もある。しかし、この点は首長や議員の選挙で、も
同じである。かえって首長選挙の方がノ、[h¥iがから
なのでシコりが大きいともいえるし、シコリが残
るからという理由で首長を摂投票で選ぶことは民
主主義社会で、は正しくない。 住民投京ー も同様で、
よろずナアナアの解決法は必ず後にio根を残す。
14 t主民の判断 アーネスト・カレンパック
「レフアレンダムの賢明な駆使をj 今升:一編著
7住民投禁J日本経済新罰社、 1997一年、 p.10
一方、少なくともアメリカでは住民の福祉向上
に関するアイデアでは一般市民の方が議員よりも
進んでいる。 選挙システムについて世論誕査を行
っているアメリカンズ・トーク・イシューズ社
(ワシントン)の社長、アラン・ケイ氏が無作為
抽出した人を対象に fアメリカ人、争点を語る
(Americans Talk Issues) とj越した世論誕査
を行ったところ、大衆は極めて合理的なアイデア
を持っていることが分かった。ミネソタ州で、行わ
社会形成教育の授業開発 63 
れた f市民|宿議員Jと題するプロジェクトでi可じ
方法で選んだ一般市誌に討論を行わせたところ、
地方政府が抱える問題に知的かつ公平な判断を下
し、ひも付き議員とは違って強者の利誌に肩入れ
することがないという結果が報告されている。
15 日本とイギ1)ス系の舘統的自治思想 牧田
義務1 機能する地方自治体3到草書房、 2001
年、 p.38
A 日本の伝統的自治思怒 私的領域(住民)と
公的領域(自治体)は、それぞれの領域内にお
いて自ら調整し、発展する文化をもち、両者は
無関係である。コミュニテイにおいて個人は相
対 f我j として位置づけられ、議整を告とし、
el助が強く機能する。
B イギリス系の{云統H7自治jよ~;fæl 私的領域(住
民)と公的領域(自治体)の関係は、意図的に
有機的に相互述関して発展する文化である。コ
ミュニティにおいて倒人は絶対 f我Jとして位
置づけられ、コミュニティを手段として機能す
る。
16 機対 f我Jの自治思想 牧田義輝?機能す
る地方自治体J到草書房、 2001年、 pp.46-
47 
相対 f我j の人間像は、他人とか一般的流れと
か権威とかに弱く、主体的行動に乏しい。しかし、
常に f1也j を ることは、「恥の文化j にも
つながり、自助努力を行うことになる。日本人の
精神構造にある「調布IJの思想は、家庭、職場、
グループ、また村議などの私的領域内で問題解決
を行う傾向にある。日本人の精神構造で、は、原初
的には公的領域を必要とせずiヨら問題解決の能力
をもっており、これは「調和j の思想の結果であ
る。世界一の貯蓄率も、児業手当の低額も、また
生活保障受給者の母率も、基本的には日本人の自
助精神の結果である。 日本の政治文化では、参加
は相対的に消極であるが、その分自助の努力が行
われるとし、えよう。
17 自本の自治思想の源流 牧田義i問!機能す
る地方自治体;到草書房、 2001年、 p.47
浄土教は、世俗の教えとして説かれた場合、卑
近な日常生活の倫理と一体となって説カ通れたが、
そこには硲売を樗定し、しかし利得に対する
を戒め、かつ日常生活における自助を教えた。こ
のような教えは、プロテスタンテイズムの節能、
節約、反営手当心などの禁欲的徳田に通ずるものが
あるが、しかし日本には広大な無眼の土:l:thもなく、
上位政府としての薬務の強大な権力が存在し、宗
教的特性から個人主義も育たなかった。このよう
な状況下では「修身j の教え、つまり自律・ I~lJl)J 
の思想が中心とならざるを得なかった。
18 山襲有朋の意医 大石嘉一部・室井カ・官
?日本における地方自治の探求i大月
、2001年、 pp.24-25
明治地方自治制によって成立した日本の近代的
地方自治の第lの特徴は、それがきわめて非民主
的ニ宮治的性絡をもっていたことである。もとも
と地方自治制の生みの親である山県石JJjが意図し
たものは、自由民権運動が要求した人民の地方自
治の権利を認めることではなく、「法律の範間内
と国の監脅の下にj地方人民に公共事務を処理さ
せること、 fかえって法律命令を執行するを以て
自治の本務となすことJであり、池方自治は「地
方人民の義務・...1主1乏たる者協に尽くすの本務
にして了~:I:の兵投に JJI~ずるのと原則を同じくし、
さらに一歩を進むるものJ(r市制IT村iliJ理由J) 
であった。
19 福沢諭惑の住民観 石川一三夫 r[1 的自
治の探求i名古屋大学1¥版会、 1999年、
p.27 
まず何が最大の問題となるか。福沢は即座に、
1住1住諾諾として目上の者や役人に従う我が日本人
民の自立心のなさを指摘する。そして、そうした
無気力な日本人民を啓蒙して、批判的自治精神を
日常生活の場で体得させなければならないと主張
するのである。/克服すべき課題は二つあろう。
第lは、伝統的無関心の克服である。福沢によれ
64 イ左長健司
ば、そもそもわが人民に気力がないのはなぜかと
いえば、それは苦から全閣の事柄を致府が一手に
擦り、武備文学より工業商売にいたるまで人間墳
末事務といえども政府の関与しないものがなかっ
たからである。すなわち、その結果、人民はただ
政府が指醒するところに向かつて奔走するのみ
で、あたかも国は政府の「私有j にして、人民は
臨の「食客j のごとし、という伝統的無関心が全
臨に蔓延してしまったからである。あわせて第2
に、福沢の自にもっと深刻な問題とi映じたのは、
「今、日本の有様を見るに、文明の形は進むに似
たれども、文明の精神たる人民の気力は自に退歩
に赴けりj という近代的j恐慌心の拡大であった。
20 r名護家Jの役割石田雄 f自治j三省
堂、 1998年、 pp.25…26
すなわち f名望家Jとは、缶統的村落秩序の中
で甘:会的尊敬をうけ、明治以後の政治体制の中で、
「名誉職」を担うに足る資産を持った人たちであ
った。「市町村・鞘潔出番Jにも「名誉職ニ任スル
ハ、町村公民ノ li珪カラサル義務ナレハ、資産アル
者ニ非サレハ、之ニ任スル事能ハスJと述べられ
ている。一体彼ら、いわゆる「資産と教養j を持
った地方 f名望家jが「地方自治j に果たした役
割は何であったか。彼らの役割は「子ヲ育シ孫ヲ
長ズlレJ村落共同体における人的親密さを基礎と
して、政治的支配を意識させないようにした点に
ある。「自治Jがセlレフ・ガパァンメントである
ということは、まず政治的支配と被支配の対抗関
係を意識した上で、なお治者と被治者が間ーであ
ることことを要諒するところに成立したはずであ
る。ところが明治議法体制下の f地方自治j にお
いて「名望家Jが果たしたのは、実はこのセル
フ・ガパァンメントの前提としての支配関係の意
識を消滅させる役割であった。
21 アメリカの住民投襲結果 1996年11月7
日の「ニューヨークタイムスj紙密 (1告)
22 アメリカの州レベルの住民投票制度(横田清編?住民投票日公人社、 1997年、 p.151)
<イニシアティヴ> <レフアレンダム>
?行政・地方自治J東京大学I:l:l版会、 2001年、
p.91 
23 ジャクソニアン監デモクラシー 秋月
(ジャクソンを支持する庶民たち)彼らの政治
的な態度や考えは、ジャクソンの統治を経て徐々
にまとまってしぺ。その中核となるのは、貴族的
な生い立ちゃ、特殊な能力や、大学などで得た知
識や教養や資格、そういったものは統治において
何の役にも立たないし、もしそんなものが必要な
統治があったとしたらそれはおかしな統治であ
る、という信念である。
24 ジヤクソニアン・デモクラシーの弊審 秋
月謙吾?行政・地方自治i東京大学出版会、
2001年、 p.92-93
この過剰とも思える選挙と政党重視、選挙にか
からない織では猟官制、という組合せでは、どう
しても政治腐敗、汚職の横行、あるいは公職者の
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無能などの問題が浮上することになる。その究極
とも言える統治形態が、民主党が支記する都市部
で多く発生したマシーン・ポリティクスという、
移民、役人、ビジネス、政治家たちによる資源交
換メカニズムであった。
25 19世紀末の改革運動 横保清編著?住民投
票日公入社、 1997年、 p.158 159 
この弊害を是正するため、 1870年代から90年
代にかけて一連の政治・行政改革が行われた。
体的にはそれらは、公務員制度改革(公選職を削
減し、公務員の任用制度をJti官掛から資格任用制
に改める)、選挙制度の改革(非民主的な指名を
排拾するための直接予選や、投票の秘密を保締す
る投薬方法の採用など)、市政改革(市憲章や州
憲法モデルの作成など)などである。このような
政治・行政改革運動の中で、スイス式のイニシア
ティヴやレファレンダムも校匪され、採用された
のである。
26 小さな政治 佐伯時忠、 f民主主義を蝕む
?仮装市民JJ 読売新聞社 ~Thìs is 読売J
1997年10月1日、 p.39
ut界における日本の役割や日本の安全保障とい
った「大きな政治J ではなく、日 ~t主的で、私的な不
都合や利害やらを政治的自覚にまで高め政治化す
ること、ここに「下からの政治Jがある。いわば
f小さな政治jである。中央でなされる「大きな
政治」は一人一人の個別の事情や不都合を考慮し
ないから、当然ながら、この「小さな政治Jは
「大きな政治j と対立するだろう。この種のこと
は、いかなる政治形態においても現れる。したが
って、個別の事情や不都合や権利を大事にしよう
とすれば、「大きな政治Jを批判し、これに対し
て「下からのj政治という一種の反権力主義にっ
かざるをえない。そこで「下からのJ政治、しか
も民権力主義を濃厚にもった政治の主体こそが
f市民j と呼ばれるものなのである。そして、こ
の f市民j による、 f上からの政治j への批判、
あるいは f大きな政治jへの批判、これがデモク
ラシーの意味となる。言い換えれば、中央の「大
きな政治j に対して、個々人の生活の場で、の f私
的な事悟j を対IJ寺させ、それに政治的な意味を与
えてゆくのがデモクラシーなのである。
27 嫉妬の政治 佐伯啓思?現代民主主義の病
理i日本放送出版協会、 1997年、 p.191
自分よりも優れた(と感じる)者、あるいは不当
に利益を得ている(と思われる)者を攻撃し、引き
ずり下ろすこと、ここに市民社会の権力作用がある
とニーチェは考えた。しかし、次のように言うこと
もできるかもしれない。ある意味で、このような傾
向は、別に市民社会などと言わずとも、人間の普遍
的な習わしだと。人間が社会的な動物た、という意味
は、人間は、常に他者と自分を比較し、比較するこ
とにおいて社会性を身につけてゆくものだ、という
ことである。その結果として、人は他人に対する優
越感や、その逆に嫉妬によって動かされる。これは
人間性の普遍的な性向で、あり、たとえば、この種の
人間本性をことさら強識したのはアダム・スミスや
デイピッド・ヒュームで、あった。/しかし、この他
人に対する優越感に対して「放しさjの裏書きを与
え、また嫉妬に対して「正義Jの保証を与えるとこ
ろに市民社会の欺輔がある。政しさによって押さえ
付けられるために、優越J惑は内向し、密かな楽しみ
として竣小化される。嫉妬は正義と道認の仮面を被
せられて自居堂々と行進し、多数を従えて嫉妬の政
治を行う。
28 合理的無知 坂本昌成?リベラリズム/デ
モクラシ-.1有{言堂、 1998年、 p.202
(私的利主主と公共政策の合致を求める人)これ
に対して、大多数の投票者は、政治意識の高低に
かかわりなく、 f合理的無知j の状態を好む鰻向
にある。「合理的無知j とは、論点を十分に知る
ために自分が払わなければならないコストに比べ
て、獲得できる便益の見込みが低いときには、あ
えて情報を獲得しようとはせず、不完全な情報で
甘んずることをし寸。これが現実の故治過程にお
ける投票者の態度である。
66 佐長 í~ 司
29 投票の競争 Schumpeter，ょうA.，CapitaJism 
Socialism and Democracy，Harper&Row， 
1976， pp.284-285 (新装版資本主義・
東洋経i斉出版社、 p.285)
これまで‘のわたしたちの見解によれば、次のよ
うである。「人々Jと「支配j という言葉の明白
な意味においても、デモクラシーは人々が実際に
支配することを意味するものでも、意味し得るも
のでもないということである。デモクラシーとは、
単に人々を支配する特定の人を受け入れるか拒絶
するかの機会を与えられていることでしかない。
しかし、デモクラシーと言えない方法によってこ
のことの決定がなされるため、より…層デモクラ
シーの方法を明確にするような分類基準を加える
ことによって、限定的な定義としなければならな
い。すなわち、支配者になろうとする人が選挙誌
の投;裂を獲得するための自由な競争がデモクラシ
ーである。また、このことは政治家による支配と
、換えることもできる。
指 慕?シュンベーター再考J現代書簡、
1996年、 p.96
かくして民主主義といえば、古典的民主主義を
念頭に誼くということが一般的であったが、この
ような姿は、ひとつにはきわめて非現実的で、前
述したとおり公主主ということ自体を、いかに考え
るかという点に問題があり、第2に、人びとがす
ぐれて道徳的であり、高い知的レベルにおいて自
分の意見をもっているという前提にも問題があ
り、さらに第3に、今日のような大衆化時代にあ
っては、いよいよこうした民主主義の形態、つま
り選挙民の怠思決定がかれらの代表と一致したも
のであるという前提にも問題がある。
30 失敗の自由 秋月謙古河子政・地方自治f
東京大学出版会、 2001年、 pp.72 73 
人間には、自分の運命は自分で決めたいという
自然かつ強屈なる!願望がある。飛行機に容として
措乗して、座席ベルトをしめた瞬間、人はたいて
い言いようのない不安に襲われる。その理由の I
つに、これから数時間、自分の生死は完全に他人
(機長その{自の乗務員、地上整備員、管制官、他
の機の乗務員などの能力や機嫌)の手に握られて
いることを感じていることがある。自動車を逆転
しているとき、この磁の不安にかられることはな
い。磁率的にはるかに危険な状況であるにもかか
わらず、自分の安全を自分でコントロールしてい
るのだという(多くの場合は幻想にすぎなしサ感
覚が支配しているからである。/被統治者にも、
これと以たような感覚が働く。自分の睦接手の崩
かない統、治者たちが自分たちのために援れた政策
を外部から与ー えてくオ1ることによって、来たして
入院は完全にi前足するであろうか。たいていの場
合、答えは否である。優れた統治者たちは言うか
もしれない。「これを受け入れておれば大丈夫だ、
失敗することはなしリ。それに対して市民はこう
苔える。 r~ 、や、われわれが欲しているのは失敗
する自由なのだん/ (Il~的地方自治制度は、人
間のこうした本質的な願望に合致したものであ
り、それによって支えられてきた聞が強い。
31 多数寄の会金 アリストテレス(牛田徳子
訳)政治学白j京都大学学術出級会、 2001年、
pp.143-144 
そこで以ヒの問題のうち、他の問題について論
じるのは践の機会に諮ることにしよう。しかし、
最俊秀であるが少数にかぎられる者よりも、むし
ろ多数者が主権をもつべきであるという見解をこ
こで論じるのがよいと思われる。それは、難点が
ないわけではないが、おそらく真実をも含むよう
に15われるであろう。なぜなら多数者は、そのひ
とりひとりがすぐれた人とは言えないけれども、
それでも全員が集まれば、かの少数者よりは 個
人としてではなく、全体として一勝ることがあっ
てもよいからである。たとえて言えば、全員の各
自がもちょった会食が一人の出資でまかなわれた
会食よりも勝るようなものである。つまり、大勢
であれば、それぞれが徳と思慮の一部を分けもち、
全員が集まれば、その集団があたかも多くの手足
や感覚をもつひとりの人部のようになり、性絡や
思慮に関しでも同様に一体となることがあっても
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よい。また、多数者が音楽の作品や詩人の作品を
よりよく判断できるのも、そのためである。それ
ぞれが判定する部分はそれぞれ異なるが、全員が
全体を判定するからである。
32 思議深い市民の膏成 樺島郁夫「政治参加;
東京大学出版会、 1992年、 pp.4 5 
GID家と社会の間にあって、民主的な政治参加は
政府の行動と市民の選好の矛痛を穏やかに正す働
きをする。政府はその運営のために社会からの継
続的な'1官報やエネルギーの入力を必要としてお
り、それなしでは致治システムは存続することは
できない。政治参加はこの情報とエネルギーを政
治システムに注入するのである。市民は政治参加
を通して、公共!討やfil自立の記分に関する自己の選
好を伝達し、政府の行動と市民の選好が矛盾をき
たさないように圧力をかけ、政府の決定をコント
ロールする。/政府のコントロールのほかに、政
治参加は市員数宵の場としても重要である。市民
は政治参加を通して、よりよい誌主的市誌に成長
すると言われている。 ['Ij民は政治参加を通して自
己の政治的役割を学び、政治に関心を持ち、政治
に対する信頼J惑を高め、自己が社会の一員で、ある
こと、正しい政治的役割を来たしているのだとい
う満足J惑を覚えるようになる。さらに、市民は政
治参加を過して政治システムへの帰属を高め、政
治的決定が民主的に行われた場合、たとえそれが
自己の選好と異なっていても、それを受け入れよ
うとする寛容の精神を身につける。いわば、政治
参加の過握で市民は他人の立場に大きな配慮を払
う思鼠深い市誌に育っていくのである。
5 結語
中等レベlレ単元 r{主員投禁論争Jを開発するこ
とによって、社会形成教育の授業の呉体例を示し
た。また、 !i元レベルの授業開発の方法について
も示した。
実践することはできないが、それでもこれまで
の社会科(公民科、地域歴史科をも含む)の授業
との遊具が明らかにできょう。すなわち、これま
での社会科は社会を理解、認識する授業であった。
それに対して、2f三小論において明らかにした社会
形成教育の授業は、社会を形成する授業となって
いるのである。
具体的な単元例に明らかなように、社会形成と
は、社会のあるべき姿について学習者自身が考え、
その考えを議論することである。議論として、あ
るべき社会を作り出すことである。
それは、社会の全体についての社会形成とその
全体を構成する要素的な摺耳目の社会形成とに分け
ることができる。前者はカリキュラム全体の最終
的なゴーlレであり、社会形成教湾の目的と首?えよ
う。一方、後者は単元レベノレの授業において行わ
れるべきことであり、単元の授業の目的である。
要素的な個別の社会形成とは、呉体的な社会的
関題解決のために、あるいは特定の社会的な論争
の解消のために、現状とは異なる政策や制度、 m
民参加のあり方を考え、議論することである。こ
こでは、個別のそれらに限定することになる。
本小論において明らかにした単元 f住民投禁論
争Jは、住民投宗という個別の市民参加mせ疫のあ
り方について摂定して議論することを目的とす
る。このような単元の学習が、ある程度各'ffi~t或を
鱗羅し、系統的、発展的に行われるようにカリキ
ュラムのレベルにおいて計踊されなければならな
い。その計画的な学寄をすべて修了したとき、ゴ
ールとなる社会全体についての社会形成が可能に
なると考えている。
社会全体についての社会形成とは、理念に基づ
き、 トータルな社会の慕本構造を構想することで
ある。換言すれ誌、それは個々の学習者が自分な
りの確かな社会思想を形成することでもあると
えている。
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